PROCESSO: 001/2015

DENUNCIADO: JOEL FERREIRA JUNIOR
RELATORIO

1. Em 17.05.2015, na Meia maratona Internacional de Goids, o atleta JOEL
FERREIRA JUNIOR (doravante “JOEL”) foi submetido a coleta de urina para controle de
dopagem. O exame realizado pelo Laboratério INRS — Institut Armand-Frappier, no
Canadd mostrou a presenga da substancia HIDROCLOROTIAZIDA e seu metabdlito
CLORAMINOFENAMIDA (Diurético — S5), substancia proibida de acordo com a lista da
WADA, aprovada pela IAAF.

2. Apos as notificagdes de praxe, em 30.06.2015, JOEL apresentou manifestacdo
por escrito na qual negou o uso voluntario da substancia proibida e alegou que a Unica
hipotese para explicagdo da presengca da substancia em seu organismo seria
contaminagdo acidental causada pelo moedor de comprimidos polivitaminicos e de
BCAA que utiliza diariamente. Com efeito, JOEL alegou que sua m3e, sem a sua ciéncia,
vinha utilizando o moedor para triturar seus medicamentos para controle de pressdo
alta (HIDROCLOROTIAZIDA) e Vitamina C. JOEL juntou comprovante de compra do
moedor, de 24.02.2015, bem como receitas médicas de sua mde, comprovando a
indicagao para utilizacdo da HIDROCLOROTIAZIDA. '

3. Em 10.07.2015, a CBAt notificou JOEL sobre a sua suspensdo provisoria, alegando
nao haver evidéncias satisfatdérias da contaminagdo acidental do atleta. Em 13.07.2015,
o atleta foi suspenso provisoriamente até o julgamento definitivo pelo STID do
Atletismo. "

4, A Procuradoria do STID ofereceu dentncia em face de JOEL, pedindo a
condenacao do mesmo na regra 32.2(a) e 32.2(a)(i) da IAAF por utilizacdo de substancia
elencada na Lista de Substancias Proibidas da WADA, com a aplicacdo da pena de 2 (dois)
anos de inegibilidade, como previsto na regra 40.2 da IAAF, a contar da data da
suspensdo preventiva.

5. Em 11.09.2015, em sessdo da Comissdo Disciplinar Nacional, por maioria, JOEL
foi condenado a uma sancgdo ‘de suspensdo de 3 (trés) meses de inegibilidade pela
violagdo da regra 32.2(a) e 32.2(a)(i), com atenuante prevista no art. 40.4 do Livro de



Regras do Atletismo, conforme o voto vencedor de autoria do Auditor Presidente
Leonardo Andreotti Paulo de Oliveira.

6. Ndo satisfeita, a ABCD — Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem
apresentou Recurso Voluntario ao STID do Atletismo alegando que a sentenca da
Comissdo Disciplinar Nacional ndo esta em conformidade com as Normas Antidopagem
aplicaveis, pois a aplicagdo da atenuante prevista no art. 40.4 do Livro de Regras de
Competicdo da IAAF deve ser justificada por apresentacdo de provas. Nesse sentido, a
ABCD pediu que a sentenga da Comissdo Disciplinar fosse ajustada conforme o Cédigo
Mundial Antidopagem.

7. Em 23.10.2015, reuniu-se o Pleno do STJD, para julgamento do recurso da ABCD.
Apds a leitura dos fatos: (i) o atleta presente, juntamente com sua mée, respondeu
diversas perguntas feitas pelos auditores presentes; (ii) a Procuradoria do STID informou
que ndo apresentou recurso quanto a decisdao da Comissdo Disciplinar, alegando estar
de acordo com a sangdo aplicada ao atleta; (iii) a ABCD reforgou o pedido feito em seu
Recurso Voluntario; e (iv) o advogado do atleta manifestou-se sobre a corre¢dao do
julgamento feito pela Comissao Disciplinar, solicitando que a punigdo aplicada fosse
mantida, ja que existem evidéncias suficientes para comprovagdo da contaminagdo do
moedor de compridos pelos medicamentos utilizados pela mae de JOEL.

E O RELATORIO.
VOTO

1. O principio basico que norteia as regras antidopagem é o principio da
responsabilidade estrita (”strict liability”), no qual a simples presenca da substancia
proibida no corpo de um atleta ja configura a infracdo.

2. No caso do atleta JOEL, ndo ha qualquer discussdao. A infragdao restou
comprovada pelo resultado analitico diverso do laboratério, que ndo foi contestada em
qualquer momento pelo atleta.

3. Configurada a infragdo a regra 32.2(a) do Atletismo, eu analisei a existéncia de
atenuantes para sangao base de 2 anos de inexigibilidade que seria aplicavel ao caso.



4, Da andlise dos documentos apresentados (moedor, comprovante de compra do
moedor e receitas médicas da m3e do atleta) e da oitiva do atleta e de sua mie, formei
minha convicgdo de que ndo houve mé-fé do atleta na ingestdo da substancia proibida,
mas apenas simples negligéncia no cuidado com seus suplementos e com o seu moedor
de comprimidos. A utilizacdo.pela made do atleta de medicamentos com a presenca
exatamente da substancia proibida encontrada na amostra de JOEL constitui, na minha
visdo, em forte evidéncia da veracidade de suas alegacdes, combinada, obviamente,
com o depoimento coerente e sensivel do atleta e de sua m3e.

5 Dessa forma, parece-me razoavel a reducido da sancdo do atleta, com base na
regra 40.6 da IAAF, que dispde:

“RULE 40

Sanctions on Individuals

Disqualification of Individual Results in the Competition during which an
Anti-Doping

Rule Violation Occurs

() |
Reduction of Period of Ineligibility where there is No Significant Fault or Negligence

6. (a) Reduction of Sanctions for Specified Substances or Contaminated
Products for violations of Rules 32.2(a), (b) or (f):

(i) Specified Substances: where the anti-doping rule violation involves a
Specified Substance and the Athlete or other Person can establish No
Significant Fault or Negligence, then the period of Ineligibility shall be, at a
minimum, a reprimand and no period of Ineligibility and, at a maximum, two
years' Ineligibility, depending on the Athlete's or other Person's degree of
Fault.”

6. Assim sendo, voto pela manutengdo da sentenga da Comissdo Disciplinar
Nacional, por infragdo a Regra 32.2(a) do Livro de Regras do Atletismo, com a mesma
sang¢ado — 3 (trés) meses de inegibilidade - com base na Regra 40.6 do Livro de Regras do
Atletismo.

SdoPaulo, 23 dloutubro de 2015
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